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Harald Bohlin

Ideologi vs pragmatism -
mailkollisioner i 1900-talets forebyggande alkoholpolitik

Redaktionell ingress (forslag)

REMA - Riksforbundet mot alkohol- och narkotikamissbruk - har verkat i néistan 60 dr men
dnnu har ingen historik utarbetats. Forbundets kansli var samtidigt kansli dat Svenska
Ldkarforeningen for Bekimpande av Alkoholsjukdomarna, namnet senare dndrat till
Féreningen for medicinska alkoholfragor. Dess styrelse fungerade som RFMA:s medicinska
rad. Medicinhistorisk Tidskrift vill lyfta fram den ideologiska fordndring, som detta forbund
star for och har bett Harald Bohlin ledamot av RFMA:s styrelse under 1960- och 1970-talen,
att beskriva férbundets insatser i den forebyggande alkoholpolitiken under dess forsta
drtionden. Vi rdknar med att i ett kommande nummer kunna sammanfatta forbundets insatser
pd vardomrddet, som statt i dess fokus under senare artionden.

Sammanfattning

Debatten om den forebyggande alkoholpolitiken under 1900-talet kan enklast beskrivas med
ndgra alternativa rubriker: Medlet eller ménniskan? Vad ar effektivast att piverka -
tillgangen pa alkoholen eller medménniskorna? Logik eller psykologi? Med eller mot
alkoholkonsumenterna? 1900-talets alkoholpolitik 1 sammanfattning. Fran
nykterhetspolitik till alkoholpolitik. Bakom den verbala fordndringen ligger flera faktorer '
Definition av “nykter"

I mitten av 1900-talet skapades RFMA (ursprungligen under annat namn) och
blev efterhand en aktiv part i den alkoholpolitiska debatten.

Syftet med denna uppsats ar inte att beskriva RFMA s historia utan att lyfta fram
den idémaéssiga grunden for detta forbund. Idéerna fanns fore RFMA men forbundet var
padrivande i att de sa smaningom accepterades av de politiska organen — atminstone i teorin.
De kan sammanfattas med begreppet pragmatiska mal. Denna grund markerades redan vid
RFMA:s konstituerande mdte, som i sin tur knot an till vad Svenska Likareséllskapet skrivit
1912. Mot detta mal stod ldnge nykterhetsrorelsen med sitt ideologiska mal om ett alkoholfritt
samhille. Aven sedan samhiillet accepterat det pragmatiska malet i princip har manga inslag
utformats enligt det gamla malet om ett alkoholfritt samhélle. RFMA har sett det som en av
sina uppgifter att sa konsekvent det gar kritisera sadana kvarlevor som motverkar det
pragmatiska mél som dven riksdag och regering numera efterstravar, 2 Termen™Nykterhetspolitik?

1. Mélen

a) Det ideologiska malet: ett alkoholfritt samhiille
Vid 1900-talets borjan véxte nykterhets- och frikyrkororelserna liksom andra folkrorelser och
fick politiskt inflytande. Efter 1800-talets omfattande alkoholmissbruk hade allt fler engagerat
sig i kampen mot alkoholen. For somliga var det en del i ett allmént engagemang for
samhiéllsforbéattringar, for manga var det en del i en religiost motiverad moralisk hallning.
Aven utan religidsa fortecken var manga sé starkt engagerade, att de ansig det omoraliskt att
0.h. anvénda alkohol. Man ville dérfor virva sd manga som mdjligt att frivilligt avsté frdn
alkohol. De 6vriga skulle forbjudas att anvénda alkohol. Det politiska malet var ett
alkoholfritt samhalle. Med tillrdcklig kunskap om alkoholens skadliga verkningar kunde den
moraliskt medvetne inte dra annan slutsats, tyckte de.

Alla absolutister sdg det inte sa, men deras valda foretrddare gjorde ofta det. Och
de vann stort inflytande. Riksdagens nykterhetsgrupper omfattade en storre andel av
riksdagsméannen én andelen nykterister i befolkningen. Bade frikyrkoroérelsen och
nykterhetsorganisationerna arbetade systematiskt pa att till ledamoter av offentliga organ
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skulle viljas réttdnkande. Det har dokumenterats av bl a Torsten Bergsten och Sven
Lundkvist. 1911 var 147 ledaméter av AK absolutister dvs 64 % av samtliga ledamoter. 1917
nddde de samma siffror. Det blev svarare att nd detta méal nér det proportionella valsystemet
infordes som i praktiken ledde till att partierna dominerade nomineringarna. [3 och 4]

I Sverige 1907 avslogs en motion i riksdagen om allmént rusdrycksforbud.
Sveriges Nykterhetsséllskaps representantférsamling anordnade da en alternativ
”folkomrostning” som kanske mer var att se som en namninsamling. Néra tva miljoner deltog
och av dem rostade hela 99 % for ett forbud. Men 1 omrdstningen deltog endast 55,6 % av de
rostberdttigade. [5]

Diskussionen inom nykterhetsrorelsen om forbud dr en bra metod kunde vara
het. Manfred Bjorkqvist, som var organiserad nykterist och senare tog initiativ till Svenska
Nykterhetsfrimjandet, 14t t. ex. 1920 publicera tva ledare 1 den kristna idétidskriften Var
Losen, som varnade for de nykterister, som bara erkédnde som “dkta nykterister” dem som
arbetade for forbud. [6]

I andra ldander var forbudsvinnerna mer framgéngsrika 4n i Sverige.
Alkoholfoérbud infordes i USA (beslut 1 kongressen 1917 med mer &n 2/3 majoritet. Det
upphdrde 1933), Ryssland/Sovjetunionen (1914-25), Island (1915-22), Norge, forst
brannvinsforbud, senare totalférbud (1916-27), Finland (1919-32). I Danmark valde man att
infora en stark beskattning, stdrre 4dn i nagot annat land, vilket ledde till en hogst visentligt
nedbragt alkoholkonsumtion trots att man fick en mycket hog 6lkonsumtion.

Rapporterna till Sverige om erfarenheter av forbudet i andra ldnder anvédndes av
bada sidor.

b) Det pragmatiska mﬁlet 3 Definition av pragmatiker
Det forekom givetvis banala och vulgira argument mot nykterhetsstravandena men ocksa
seridsa och kunniga personer deltog i debatten. Ett genomténkt mal formulerades 1912 av
Svenska lékareséllskapet i skriften Alkohol och samhillet. Utgangspunkten var, att inom
overskadlig framtid kommer ménga att vilja anvénda alkohol. Men “alkoholfragans 16sning
forutsitter ej att all den skada rusdryckerna medfora, blivit bragt ur vérlden. For att uttrycket
skall vara berittigat och tillimpligt krdves tydligen endast, att de vid en viss tidpunkt och i
ett visst land tillgingliga mest effektiva medlen for att inskrinka denna skada skola
hava kommit till anvindning, och att samtidigt forutsattningar skapats for ett fortsatt
djupare intrdngande i denna samhdillsfraga, pa det att nya erfarenheter stidse matte kunna giva
anvisning pa allt mer andamalsenliga atgirder.” (min spérr) [7]

¢) Malen delvis oférenliga
Givetvis kan man omfatta en sidan mélformulering vare sig man anvénder alkohol eller inte.
Hela 1900-talets debatt om den forebyggande alkoholpolitiken kan forenklat sdgas ha
forvirrats och forbittrats av att somliga utgick ifrén att det var mdjligt att né ett alkoholfritt
samhdlle. I stillet for att analysera utifrdn givna forutséttningar, om detta var realistiskt
bortsdg ménga fran denna fraga och insinuerade mer eller mindre Oppet, att motstdndarna inte
var tillrdckligt ansvarstagande. En ledande absolutistisk riksdagsman sa t ex: ”’de finner sin
privata alkoholnjutning vara vird de alkoholskador vi har”. (se nedan). Sé torde ingen
alkoholpolitiker ha resonerat.

Denna typ av misstankliggorande — det &r min hypotes - gav en starkare
kansloladdning i alkoholpolitiska debatter &n vad som géller i manga andra politiska fragor.

Det var nog ovanligare, att absolutisterna beskylldes for vara omoraliska dé de
motverkade forslag om atgarder som avsags att vara de effektivast mojliga vid den givna
tidpunkten.

I ménga delfragor kunde absolutisternas motstandare instdimma i dessas
etappmal pa vdg mot ett alkoholfritt samhélle, t ex alkoholfti trafik. Men andra forslag gick
inte att forena med utgangspunkten att under 6verskadlig framtid kommer alkohol att
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forekomma, att det darfor behdvdes en slags konsumentinformation, inte bara varningar och
att restriktionerna bor utformas sa, att de kan vinna solidariskt stod fran
alkoholkonsumenterna. I brist pa en samlad motopinion som f6ljde Lakareséllskapets
malsittning lyckades absolutisterna 1 beslutande forsamlingar ibland genomfora sina delmal.
Kanske mest patagligt vad géller hur CFN/CAN fick det strategiska ansvaret for
informationen 1 alkoholfragor (se nedan om CFN/CAN Centralforbundet {for
Nykterhetsundervisning etc).

2. Milmedvetna kraftsamlingar

a) Ideologerna

Bakom riksdagens nykterhetsgrupper — en for de borgerliga, en for
socialdemokrater — fanns en rad organisationer, som samverkade i olika konstellationer.
Infor forbudsomrdstningen 1922 bildades Forbudsvinnernas Rikskommitté som senare
dndrade namn till Forbudsvinnernas Landsforbund. 4 Om forbudsomidsmingen Egrgt 193() dndrades
namnet till Sveriges Nykterhetsvanners Landsforbund (SNL). Det bestod av Sveriges
Nykterhetsséllskaps Representantforsamling och Riksutskottet for de kristnas
nykterhetsrorelse. Landsforbundet hade i sina stadgar behallit som mal "ett fullstédndigt och
genom lag tryggat undanrdjande av alkoholbruket". Det torde vara en byrékratisk formulering
for forbud. Jag vet inte om det behdlls ndr SNL bytte namn till Nykterhetsrorelsens
Landsforbund.

Efter forbudsomrostningen bildades Svensk Férbudsopinion, som gav ut
tidskriften Opinion 1926-29. Missngjet och besvikelsen var stor efter nederlaget. Man ansdg
att det till stor del berodde pa Ja-sidans svaga presstod. Man ville nu fortsétta arbetet for ett
totalforbud och ocksd medverka till en starkare tidningspress for denna sak. 1926 ombildades
foreningen till en fond for forbudspropaganda, som overtogs av Forbudsviannernas
Landsforbund.

1935 beslutade fjortonde svenska forbudskongressen i Stockholm att &ndra
kongressens namn till »Nykterhetsfolkets landsméte». Motet uttalar sig med stor majoritet
for hojd skatt pa sprit och for att motbokssystemet skulle avvecklas. Men forbudsvénnerna 1
»Kommittén av den 20 december 1933» beslutade omedelbart hérefter att organisera sig
under fastare former samt att anta namnet Allméinna forbudskommittén. [§]

1944 antog Nykterhetsfolkets landsmote ett 14-punktersprogram som enligt
Nycander ibland har betecknats som rorelsens slutliga brytning med forbudspolitiken. Det dr
enligt Nycander en missuppfattning. I programmet fastslés att malet &r ett fran alkoholbruk
fritt samhallsliv. ”Vidgen till detta mél gar 6ver en fortgdende nedpressning av
alkoholkonsumtionen, till dess att samhillet med stod av en upplyst folkvilja helt frigor sig
frén alkoholhanteringen.” [1] Nycander torde ha rétt. Visst kan en forbudsvén ldsa in att en
upplyst folkvilja ger en majoritet i riksdagen for att genomfora ett forbud?

b) Pragmatikerna
De som vill motverka alkoholskadorna med andra metoder an de nykterhetsrorelsen stred for
samlades infor forbudsomrostningen 1 Landsforeningen for Folknykterhet utan Forbud
(LFUF) med tidskriften Frihet och Ansvar 1929-39. Sedan forbudsfragan forlorat sin
aktualitet, bekdmpade foreningen det s.k. danska systemet, d.v.s. systemet med hog
beskattning av alkoholdryckerna, “men verksamheten rann sedan ut i sanden.” [9]

Svenska Lékaresdllskapet fullfoljde inte sitt engagemang frdn 1912 annat &n i
remissyttranden. Ddrmed fanns — savitt jag vet — ingen organiserad samverkan for dem som
engagerade sig i1 alkoholpolitik utan att vilja utgé fran det ideologiska malet forrdn Svenska
Nykterhetsfrimjandet skapades 1954 med ett mél, som i sak pdminde om Likaresillskapets.
[10]

I principprogrammet frdn 1967 citeras direkt Lakaresidllskapets mal [11].
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3. Konsekvenser av milen

a) For ideologerna

aa) Ideologer tar initiativet
I brist pé en samlande organisation for pragmatikerna fick nykterhetsrorelsen dven efter att ha
forlorat i forbundsomrdstningen stort inflytande. Mycket av alkoholpolitiken utformades
utifran det ideologiska malet men nedbrutet till olika delmél, som kunde vinna stod dven
utanfor absolutistkretsar: alkoholfri ungdom, ingen alkohol i trafiken eller under arbetet, i
offentliga organs representation, att man inte ska truga nagon att dricka alkohol. Pa andra
omréaden fick man anpassa sina forslag pd andra sdtt for att vinna majoritet.

Ett exempel d&r CFN (Centralforbundet for nykterhetsundervisning, senare dndrat
till CAN Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning). Det var ursprungligen
nykterhetsorganisationernas gemensamma propaganda- eller informationsorgan men blev
efterhand ndrmast ett halvstatligt organ. 1956 betalade staten 735 000 kr per ar till
verksamheten, nykterhetsorganisationerna 5 - 6 000 kr. ”Trots detta och trots att staten
tillsitter sdvil ordforande som 6 av de 12 ledamdterna i styrelsen har nykterhetsrorelsens
inflytande pa verksamheten bibehallits.” (direktoren for CFN Nils Sundberg). [12] I praktiken
fungerade CFN som Skoloverstyrelsens specialorgan for alkoholundervisningen i landet, en
mycket strategisk funktion.

(Se vidare Faktaruta 3 nedan om CAN:s senare utveckling, s 16.)

1922 genomfordes en av riksdagen beslutad rddgivande folkomrostning i
forbudsfragan dé drygt 55 % av de rostberittigade deltog. 49 % rdstade for och 51 % emot
forbud. Sa néra var det! Dvs. omrdstningen var ju bara radgivande. Det var stora regionala
skillnader i hur man rostat, av kvinnorna var bara 37 % mot férbud, bland ménnen 63 %. Nar
man beslutade att genomfora omrdstningen markerade flera riksdagsledamoter att det skulle
krévas en kvalificerad majoritet for att omrostningen skulle leda till ett beslut om forbud.
Somliga skulle fasta storst vikt vid hur ménnen rostat. [13]

ab) Ideologer ifragasitter metoderna — men inte det politiska malet
Tre ar fore omrdstningen hade inforts ett system med restriktioner av hur mycket en vuxen
skulle fa kopa. Efter upphovsmannen kallades det Bratt-systemet. Ménga ansag att det var
pga detta som forbudsvédnnerna forlorade 1 omrdstningen. Konsumenternas inkop
registrerades i en motbok. For dem som arbetat for forbud kvarstod det grundldggande mélet
om ett alkoholfritt samhélle. Men metoderna i alkoholpolitiken fick man anpassa efter det
parlamentariska liaget. Det géllde att med olika metoder efterhand begrénsa tillgdngen till
alkohol med slutmalet ett alkoholfritt samhélle. Det moraliska engagemang som genomsyrat
nykterhetsrorelsen var obrutet och fortsatte att prigla arbetet i alkoholpolitiska fragor. Svante
Nycander har visat hur opinionen inom nykterhetsrorelsen var splittrad infér motboken, bade
nér den inférdes och nér den avskaffades. [1]

Alkoholfragan berdrde ménga delar av samhéllet, den analyserades inom alla
fakulteter vid universiteten. Ménga képphéstar ifragasattes och den tidigare ideologiska
grundhéllningen kompletterades eller kritiserades med olika metoder.

Detta och samhéllsutvecklingen i1 6vrigt ledde till att motbokssystemet upphorde
1 mitten av seklet (1 okt.1955) med stod av delar av nykterhetsrorelsen /frikyrkordrelsen. Man
holl fast vid sina krav pa att medlemmarna skulle vara absolut avhillsamma och beholl det
alltmer utopiska malet om ett alkoholfritt samhalle.

ac) Ideologer nirmar sig pragmatiker
Infér motboksreformen diskuterades bland bade ideologer och pragmatiker under nagra &r om
det behovdes ndgon organiserad form for bredare engagemang i kampen mot missbruket, dar
olika organisationer och enskilda kunde ge sitt stod &t strivanden for battre folknykterhet.
Man talade om en slags motsvarighet till Svenska Turistforeningen. Déri 1&g ocksa en appell
till alkoholkonsumenterna att mer aktivt engagera sig i straivandena att ddmpa
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skadeverkningarna av missbruk. En broschyr hette: ”En folkfront i alkoholfragan™.
Overlikaren Sandor Isikowitz skrev om det i en Stockholmstidning och Hans Lagerklint,
tidigare ordforande i SSUH (Sveriges Studerande Ungdoms Helnykterhetsforbund), skrev i
forbundets tidning Polstjdrnan att det har uttalats farhagor for att man ddrmed skulle skapa en
slags “mattlighetsrorelse”. Det skulle kunna innebéra att helnykterhetsidén skulle komma i
skymundan. Han tyckte dock att det var uttryck for en absurd sjdlvtillracklighet att inte vilja
medverka i en organiserad samverkan av alla krafter i samhaéllet pa punkter dér man ir eniga.
[14]

I f6ljande nummer refereras reaktioner pa Lagerklints artikel. Bl a hade
Aftonbladet befarat att de som vanligen kallas nykterister skulle halla sig utanfoér. Och
tidningen Dagen bekréftade denna farhdga genom att vara helt negativ till forslaget:
”Propagandan for ett nykterhetsfraimjande synes rikta sin udd mot nykterhetsrorelsen. Ge den
i stillet storre resurser — och den blir mer slagkraftig och effektiv!” [15]

Fragan diskuterades i flera nummer av Polstjdarnan fore och efter att Svenska
Nykterhetsfrdmjandet bildats. Hans Lagerklint skrev tre ar senare om diskussionen i
Polstjdrnas spalter, att ett av resultaten blev “att den tidigare flera génger islagda fragan om ett
“nykterhetsfrimjande” fordes vidare i debatten. Han konstaterade att det nya forbundet motts
”av mycken skepsis bland absolutister, ndgot som rimmar illa med strdvandena att fa
nykterhetsfragan att bli hela folkets frdga.” [16]. Sékert kan redan férhandsdiskussionen ge
underlag for en ganska tjock skrift men hir far dessa glimtar ricka.

Samtidigt insdg manga absolutister att kampen mot alkoholens skadeverkningar
maste drivas 1 samarbete med dem man tidigare bekédmpat.

Diskussionen om detta var svar for dem, som s hart arbetat mot varje form av alkoholbruk.
Under stor misstinksamhet fran manga absolutister skapades en sirskild organisation for
samarbetet mellan absolutister och andra socialt medvetna. Nykterhetsrorelsen hade tidigare
pa eget initiativ skapat samarbete med bade fackforeningsrorelsen och kvinnordrelserna. Det
skedde dé pé nykterhetsrorelsens villkor. Man samarbetade i nagra av nykteristernas delmal
som de andra kunde instimma i. Det nya med Nykterhetsframjandet var, att man nu skulle
samarbeta under dmsesidig respekt. Det dr ndgot annat 4n att se pa den andre som
”smittbdrare”.

Initiativet togs inom Svenska Séllskapet for Nykterhet och Folkuppfostran,
dir Stockholmsbiskopen Manfred Bjorkquist var ordf. Sdllskapet bjod in en rad
organisationer och enskilda att skapa en ny organisation vid en konferens i Sigtuna 16 maj
1954. [10] Man beslot da att skapa en organisation som fick namnet Svenska
Nykterhetsfrimjandet SNF, (namnet dndrades senare till RFMA — Riksférbundet mot
alkoholmissbruk, senare till Riksforbundet mot alkohol- och narkotikamissbruk).

Det ér idag svart att forsta hur forsiktigt initiativtagarna gick fram. I ett informationsblad om
SNF framholls att métet 1 Sigtuna hade foregatts av ingdende forhandlingar med
representanter for olika nykterhetsorganisationer. Deras inflytande pd alkoholpolitiken, eller
nykterhetspolitiken som man dé oftast sa, var mycket starkare &n idag och kom att priagla den
nya organisationen flera ar efter starten. I 16ftet som avgavs fore intrdde i t ex IOGT lovade
man inte bara att sjélv leva ett helnyktert liv utan ocksé att “med alla medel” motverka
rusdrycksbruket. (fetat av HB] Det ldgger kanske inte den bésta grunden for att sedan visa
respekt for dem som anvénder alkohol. Notera f.6. ordet "helnyktert liv”, hér ricker det inte
med att sidga "nyktert liv”’. [17] (Loftet &r numera omformulerat.)

Detta starka inflytande mirks ocksa 1 det anférande som inledde konferensen
samtidigt som dir markerades att detta var avsett att bli nagot nytt. Det holls av
litteraturvetaren, kulturdebattdren och missionsforbundaren Erik Hj. Linder under rubriken
En ny giv i alkoholfrigan. Talets betydelse for forbundet motiverar ett utforligt referat.
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Linder konstaterade att i motbokssystemet drdojde forbudstanken kvar i
forvandlad, nedddmpad form: alkoholen dr ett gift med skadeverkningar, ldt oss i mdjligaste
madn undanhalla detta dmne. Dd forbisag man alkoholfrdgans mdnskliga faktor. Kdrnpunkten
dar inte alkoholen utan mdnniskans onskan att bedova sig.

For nykterhetsrorelsen var det enligt Linder fran borjan en fantastisk tanke, att
man skulle  avskaffa motboken for att stiga in i det psykologiska tinkandet, dvs det
hogeligen ovissa. Den som dstadkom omsvingningen var dr Erik Englund genom ett mer dn
trettioarigt arbete pd bas av internationella erfarenheter. Linder betygade sin djupa respekt
for vad en fran borjan ganska ensam man hade lyckats astadkomma, huvudsakligen med
hjdlp av sifferspdckad saklighet och outgrundlig envishet. Uppmdrksamheten kommer i
fortsdttningen att ligga pd mdnniskan och hennes motiv, inte i forsta hand pd olika sorters
tvang.

Den utgangspunkten delades infor motboksreformen av mdanga utanfor
nykterhetsrorelsen med viss iver att gora en insats, fast manga inte hade klart for sig hur den
ska ske. Hdr fanns ett vitt filt for gemensamma insatser. Filtet hette mdnniskan och hennes
motiv, hennes seder, vanor och reaktionssdtt i forhdllande till alkoholen. SNF kunde bli
bryggan mellan absolutister och “de andra”.

Dd maste man utesluta kontroversiella punkter. Det kunde varken bli
propaganda for absolutism eller for mattlighet. Lyckades inte forbundet med detta var
forscket misslyckat och borde avbrytas. Nykterhetsrorelsen mdste uppfatta den nya
riksforeningen som en naturlig utvidgning, ett nytt tekniskt hjdlpmedel att na nya grupper.

“De andra” borde se det som en mojlighet att arbeta for upplysning, behdrskning och vett i
alkoholfrdgan, en ny mdjlighet att i handling visa sitt intresse for att bekdmpa problemen med
alkohol.

Tanken pa en sadan organisation hade diskuterats tidigare. Kommer en sa
gynnsam tidpunkt for detta som nu att ndgonsin mer upptrdida, fragade Linder avslutningsvis.

Tidpunkten for motet var ocksa strategiskt vald. Nagra dagar senare skulle
riksdagen besluta att avskaffa motboken (21 maj). Nu géllde det for dem som arbetade mot
alkoholskadorna att bredda underlaget i kampen mot alkoholskadorna. Aven de som anviinder
alkohol méste mobiliseras. [18]

Det fullstaindiga namnet pa den nya organisationen var ”Svenska
Nykterhetsfrimjandet. Riksforening for bekimpande av alkoholmissbruk och
alkoholsjukdomar” men efter ndgra ar foll den andra satsen i namnet bort. Efter ytterligare
nagra ar blev i stillet andra satsen upplyft till att bli forbundets namn! (med viss
modifikation). Den ideologiska grunden var densamma men namnforandringen aterspeglar en
dominansforskjutning. Mer om detta nedan.

Det nya forbundet héilsades vilkommen med armbagen i IOGT:s tidskrift
Reformatorn: Det ar tillfredsstéllande att det dr nykterhetsrorelsen nérstaende min som star
bakom initiativet. De préglas av en érlig vilja att hjélpa, inte stjélpa nykterhetsrorelsen. Denna
har 4 sin sida all anledning att vara glad for all hjdlp den far da det géller att skapa en bred
medborgaropinion i nykterhetsfragor. Vi forutsétter att den nya organisationen héller néra
kontakt med nykterhetsrorelsen. Det kan skada dess arbete om den skulle forsoka ingripa i det
fruktbdrande samarbete som nykterhetsrorelsen redan har etablerat med skilda organisationer,
t. ex fackforeningsrorelsen och kvinnoorganisationerna. Nykterhetsframjandet bor bli en
organisation som bygger pa personlig, inte kollektiv anslutning. [19] Men sa blev det inte.
Forbundet hade nog fler medlemsorganisationer én enskilda medlemmar.

Fokus i kommentaren ligger pa hur SNF skulle paverka nykterhetsrorelsen, inte
om det var sannolikt att SNF skulle kunna f4 nagon positiv verkan 1 arbetet mot
alkoholskadorna.
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En annan framtrddande absolutist, Oskar Franzén, utgick ddremot ifran att SNF
“har forméga att na fram till mycket inflytelserika samhallskretsar, till médnniskor som helt
enkelt dr odtkomliga for oss.” Det ledde till forslag om att nykterhetsrorelsen skulle skaffa sig
kontroll 6ver den nya organisationen: Vi bor darfor beakta att frimjandet lagger upp sina
motiveringar och gor sina framstotar sa att de direkt stdder oss, trots att man icke kréver
absolutism av sina medlemmar.” [19] Sa blev det ocksa de forsta aren.

SNF 1954-1965 Begrinsning till fragor diar milen sammanfaller

Redan tidigt utségs till kanslichef Bernhard Ranebrand, som efter en
hogskoleutbildning i USA arbetat med folkbildning, bl a som ldrare vid Mariebergs
folkhdgskola och inom ABF.

Han bidrog kraftfullt till att SNF efterhand utvecklades till att omfatta drygt 50
riksorganisationer, ideella, fackliga, politiska, osv. Bland annat ingick alla riksdagspartier
utom vpk, TCO och SACO, Roda Korset och Riksidrottsforbundet. Man arbetade med
broschyrer, konferenser, remissyttranden och en tidskrift som forst kallades Svenska
Nykterhetsfrimjandets Bulletin.

Man ville skapa en folkfront och dirfor dven fa enskilda medlemmar. Ett
exempel pa hur SNF arbetade ger en skrivelse fran 1957 till medlemmarna i en
riksorganisation. Man inbjdd till personligt medlemskap ”for att stérka den landsomfattande
front, som just nu héller pa att byggas upp... SNF organiserar inga lokalavdelningar och
medlemskapet kraver séledes icke nagot tidsddande moétesliv, varfor personer verksamma i
olika foreningar utan hinder kan ge sitt bidrag ocksa till SNF. Den laga avgiften for 1957,
kronor 3:-, torde inte heller hindra ndgon frén att ansluta sig,... Da vi rdknar med att det dven
inom Eder bekantskapskrets finns manga, som ocksé skulle vilja stddja SNF anhaller vi om att
Ni later dem anteckna sig pa bifogade anteckningslista...” [20] I praktiken lyckades man inte
locka manga personliga medlemmar.

Inledningsvis satsade man pa sddana punkter i nykterhetsrorelsens program, som
dven andra socialt medvetna kunde stodja bade vad gillde forebyggande och vardande
atgdrder. Det géllde attitydpdverkan i olika fragor: att inte truga nagon att anvianda alkohol,
alkoholfritt under arbete och i trafik, presentation av alkoholfria drycker, forbéttrad
upplysning i alkoholfragor och inte minst en genomtinkt alkoholbeskattning.

SNF/RFMA arbetade med framgang for principen om beskattning efter
alkoholstyrka. Man kunde tro att detta skulle uppskattas d&ven av dem, som var organiserade
nykterister, men sa blev inte fallet.

Grundidén var att man skulle kunna arbeta med dessa fragor under dmsesidig
respekt men efter ndgra ar uppstod spanningar kring vad detta innebar.

b) For pragmatikerna

Se nedan under 4 b)

4 Milkonflikter

a) Inom nykterhetsrorelsen

aa) Forbudsvédnnerna gav - som visats ovan - inte upp for att de forlorat i
forbudsomrostningen. Allméanna forbudskommittén gav 1935-1957 ut tidskriften Veto. Séa
lange levde hoppet om forbud kvar i organiserad form.

ab) Négra ar senare bytte bdde SSUH och Nykterhetsorganisationen Verdandi ut
det traditionella alkoholpolitiska malet “’ett alkoholfritt samhéille” till ett alkoholskadefritt
samhdlle”, vilket kan sdgas ligga ndra RFMA:s linje. (Pa ndgra av RFMA:s skrifter anges att
RFMA arbetar for “ett alkoholskadefriare samhélle”.) Men det motte foga forstaelse i de stora
nykterhetsorganisationerna.

ac) En annan konfliktfrdga gillde hur absolutisterna skulle se pd dem som
kallade sig mattliga. En debattor 1 IOGTs tidning Reformatorn hade ifragasatt de méttligas
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arliga vilja och avslutat sitt inligg med att “vara vérsta fiender dr mattlighetsmannen”. [21]
Han var nog representativ for fler men fick mothugg av en insdndare som menade att ett
sadant forhallningssétt “reser murar som icke kan dverstigas. Vem gagnar vi med detta?” En
ledare i samma tidning framholl nagra ar senare, att rorelsen sedan ldnge hade ett fast
samarbete med fackforeningsrorelsen och kvinnordrelsen och genomfort gemensamma
aktioner med idrottsrorelsen och andra organisationer, som inte har helnykterhet pa
programmet. P4 samma sida aterges dock det 16fte man skulle avge for att {4 intrdda i [OGT,
att man “med alla medel” skall motverka rusdrycksbruket. [18]

”De som inte &r absolutister dr smittospridare till alkoholsjukdomen”, s
sammanfattade en debattor sin syn vid en diskussion vid ett mote inom DKSN [12] Nog fanns
det malkonflikter inom roérelsen!

Reformatorns ledare i forsta numret for 1956 angav tre vagar for
nykterhetsrorelsen efter motboksreformen. Den kan nja sig med att vara ett de skenheligas
samfund, tryggt inneslutet 1 sin egen fralsningsldra och vaggat till somns av tankar pa den
egna fortraffligheten. Den kan ocksé vara en kimpande kyrka, politiskt aggressiv och med en
hart domande attityd gentemot de vantrogna. Men den kan ocksa vilja att vara det
demokratiska samhdéllets instrument for att I6sa en av de viktigaste och mest komplicerade
sociala fragorna, nimligen alkoholproblemet.

Ledaren fortsatte: Det &r inget tvivel om att nykterhetsrorelsen alltmer har
kommit att se sin framtidsvég i det tredje och sistndmnde alternativet. Det forutsétter talrika
kontakter pa bred front med medborgare som inte tillhor rorelsen. Det borde séttas in generellt
verkande medel som for over allt fler av dem som é&r néstan absolutister till den helnyktra
gruppen och didrmed skapar en kedjereaktion som pressar ned alkoholkonsumtionen i alla
alkoholvanegrupper.

Man kan friga sig om de tva forsta alternativen uttryckte sjalvkritik inom
rorelsen, om ndgra kénde sig triaffade. Viktigare: det inte ens antyds, att de man ville ndrma
sig skulle kunna l&dmna nya bidrag i kampen mot alkoholproblemen. I stillet &r det
genomgaende temat hur rorelsen ska fa fler medlemmar.

b) Inom SNF/RFMA

ba) Principprogram fr o m 1965 - pragmatikerna profilerar sig °SNF:/RFMA:s

maldokument

Efterhand prioriterade SNF vad Erik Hj. Linder sagt redan 1
inledningsanforandet, att det centrala for alkoholpolitiken var att utga fran, att inom
overskadlig framtid kommer majoriteten att fortsitta anvénda alkohol. Darmed blir den givna
utgangspunkten for att bedoma olika forslag till tgarder om de kan uppfattas som
meningsfyllda av dem som anvinder alkohol. Om konkreta forslag utifrdn detta mal ansags
komma i konflikt med absolutisternas principer sa prioriterade forbundet malet att de som
anvéander alkohol ska uppfatta alkoholpolitiken som meningsfylld. For att tydliggora
forbundets mal dndrades namnet till RFMA. D4 maste ocksé tidskriftens namn &ndras. Det
blev Alkoholdebatt. Erik Hjalmar Linder stddde denna utveckling, trots att han 1 sitt
inledningsanférande 1954 sagt, att lyckades man inte bli en brygga mellan nykterhetsrorelsen
och icke-absolutister ar forsoket fran borjan forfelat och bor avbrytas.” Han torde 1954 ha
raknat med att nykterhetsorganisationerna liksom han sjélv skulle acceptera att mélet 4r att
sOka na positiv paverkan pa dem som anvander alkohol.

Omorienteringen vad géller den forebyggande alkoholpolitiken skedde inte utan
motstdnd fran ndgra av de absolutister, som varit engagerade i forbundet liksom det
kritiserades hart i IOGT:s och NTO:s gemensamma tidning Accent.

Men den stéddes av andra absolutister.

Malkonflikten konkretiserades nér en av forbundets ledare, fil. lic. Erland

Sundstrom, ldmnade in ett manus som han kallade denna ansprakslosa skrift”. Det
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framkallade tvartom en kris i styrelsen for RFMA. Texten var skriven i en sa kategoriskt
absolutistisk ton att styrelsen fann att den inte passade in i RFMA:s profil som préglas av en
omsesidig respekt mellan ansvarskédnnande personer pa bada sidor om absolutistkravet. Detta
ledde till att Erland Sundstrom limnade styrelsen och det fanns nog andra absolutister som
foljde honom. [22]

Men det var inte, som Nycander skriver, att ”organisationen splittrades utmed
dimensionen helnykterhet — méttlighet” och att forbundets namnéndring “’var en markering
mot helnykterhetstanken” och att forbundet leddes in i ’det alkoholliberala lagret” [1]. Om
man med “alkoholliberal” menar att forbundet inte skulle se att alkoholfragan ir ett av vara
stora sociala problem &r det missvisande. Det ar just for att fragan dr sa allvarlig, som det &r
angelédget att soka de mest effektiva medlen att minska problemen.

Manga som personligen var absolutister stodde forbundets strdvan att klarlagga
konsekvenserna av insikten, att majoriteten av medborgarna kommer att fortsitta att anvinda
alkohol. Det kunde ske under fortsatt dmsesidig respekt mellan de aktiva i forbundet.
Namnbytet var ingen markering mot helnykterhetstanken utan uttryck for stravan att
forbundet ska uppfattas av den primara malgruppen alkoholkonsumenterna som talesman for
nagot, som de kunde sympatisera med.

Policyfortydligandet gjorde det léttare att tala klartext. S& hiar kunde det lata 1
VB 1969/70: ”RFMA:s linje i alkoholfragan &r kanske fortfarande kontroversiell for manga.
Vi védgrar att stodja de standigt uppdykande kraven pa enkla patentlsningar av typen
restriktioner och forbud, registrering och kontroll. Vi tror ndmligen mera pa att forankra ett
ansvarsmedvetet bruk av alkohol 1 en allmin medborgaropinion, &n pa att sma grupper av
makthavare tidnker och beslutar pa allas vignar och 6ver de flestas huvuden. Trots att vi sékert
har en oerhort mycket storre uppslutning bakom vara idéer 4n nagon annan pé alkoholomréadet
verksam organisation, sd har vi det minsta ekonomiska stddet frén statliga myndigheter.” (Ur
Forordet)

I 6vrigt kan handlingsprogrammet ségas ligga i linje med tidigare
Stéillningstaganden.' 5 SNF:s/RFMA:s mildokument

bb) Nigra konkretiseringar av RFMAs pragmatiska mal

Den kanske viktigaste forebyggande atgirden ar alkoholbeskattningen.
SNF/RFMA drev principen att skatten konsekvent bor sittas efter dryckens alkoholhalt.
Skatten bor vara progressiv, dvs den bor stiga snabbare én berusningseffekten. Darmed skulle
beskattningen samverka med det allmdnna alkoholpolitiska malet att framja 6vergangen till
svagare drycker. De som fortsitter att anvénda starkare sorter kan antas minska sin
konsumtion, eftersom det finns ett samband mellan pris och inkdpt kvantitet. En dvre grins
markeras av risken for att smuggling och hembrianning 6kar. Darmed minskar ocksé
allménhetens solidaritet med alkoholpolitiken. Men pd 1960-talet var beskattningen av
drycker en kvarleva fran en tid, da alkoholbeskattningen nistan uteslutande var ett
statsfinansiellt problem. For viner och spritdrycker bestod den av en kombination av dels viss
procent av forsédljningspriset, dels paldgg efter alkoholhalten. For maltdrycker var den
uteslutande en alkoholskatt. RFMA presenterade vetenskapliga undersokningar om olika
dryckers priselasticitet. Mjolk koper folk ndstan oberoende av priset medan andra drycker ar
mer utbytbara, om priset anses bli for hogt. Denna erfarenhet borde tillimpas ndr man
faststillde skatt pa olika alkoholhaltiga drycker. Detta tema drevs i samarbete mellan
alkoholforskaren, professor Leonard Goldberg och direktéren David Isaksson i skrifter och
vid konferenser — inte utan motstand fran olika grupper. I huvudsak kan vil principen nu
sdgas vara genomford. [26]

Kanske kommer malkonflikten tydligast fram i utformningen av informationen
kring alkohol, vilket reservationen i APU utvecklar (se nedan). Skillnaden kommer ocksa till
uttryck ndr man bedomer viantade effekter av olika former av restriktioner.
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5 Vilka mél har regering och riksdag?

a) I princip accepteras det pragmatiska malet

1974 publicerade Alkoholpolitiska utredningen (APU) sitt betdnkande
Alkoholpolitik [2] med den 6vergripande malséttningen att skapa aterhallsamma vanor”.
Grundldggande for diskussionen dr det faktum att som samhéllet var och inom 6verskadlig
framtid kommer att se ut, finns alkoholen tillgdnglig i samhallet och bruk av alkohol
uppskattas av en majoritet av medborgarna. Proposition och riksdagsbeslut foljde denna linje.
Redan i direktiven for utredningen hade foredragande statsradet efterlyst positiva atgérder i
skilda former, varvid bl a en fordndring av attityden till alkoholbruket bor efterstravas. Detta
ligger “enligt min uppfattning mer i dverensstimmelse med en faktisk verklighetssyn dn en
formodan att en allméin avhallsamhet fran alkoholkonsumtion skulle vara genomforbar.”

b) I praktiken mialkompromisser i APU — och dérefter i samhiillet

En enskild fraga far belysa helheten. APU satte upp som huvudmal for
undervisning och information att “avglorifiera” alkoholseden. Det kan ju vara ett stod for den
som vill 6verga till att avstd fran alkohol. Men vad innebér det for den majoritet som fortsatter
att anvinda alkohol — om man nu skulle lyckas med denna svéra uppgift? Ar alternativet da
att gora alkoholen till en vardaglig maltidsdryck? Ar det inte béttre att alkoholen ir
undantaget, hor till festliga tillfallen?

RFMA:s ordf Arne Hillbo efterlysta i sin reservation tillsammans med Alf
Wennerfors att undervisning och information skulle ge en mer realistisk konsumentkunskap
till hjélp for dem som har storst behov av den. Det racker inte att vara objektiv”’. Avgdrande
ar urvalet av fakta och hur de ldggs fram. Och av vem; ahdrarna maste ha fortroende for
“avsdndaren”. Detta dr nddvéndigt om inte upplysningen ska fortfara att forsvéra
rehabiliteringen av den som har alkoholproblem.

En annan aspekt av strdvan att avglorifiera alkoholen giller reklam for alkohol,
diar APU foreslog olika restriktioner. Till det kan ségas, att en av de grundldggande
forebyggande atgédrderna ér alkoholskatten, eftersom man vet att den har effekt. Ett 6vre tak
sétts av risken for 6kad smuggling och hembrinning. Kan man genom reklam locka kunderna
att frivilligt betala &nnu mer for en viss méngd alkohol borde det rimligen forstédrka prisets
aterhdllande effekt. Man gor ju inte reklam for de billigare sorterna. Men det resonemanget
fors inte, for det skulle forstérka, inte minska glorifieringen av alkoholen. Inte heller RFMA
har dragit denna konsekvens.

Efterhand har de ideologiska inslagen i alkoholdebatten tonats ner och darmed
kanske ocksd medvetenheten om de underliggande oférenliga malen. Det kan vara en
oldgenhet med tanke pé att socialpolitiken alltmer arbetar med begreppet operationella mél
som forutsitter medvetenhet om vilka métbara méal man séker med olika atgirder, en
realistisk kunskap om vilka konsekvenser dessa atgérder kan forvéntas fa, uppfoljning av
vilka konsekvenserna blev och en beredskap att dndra atgirder som inte ger avsedd effekt.

Det kan vara mysigt att i en kommitté skriva ihop sig 6ver gamla stridslinjer.
Men det blir fel om det sker till priset av mindre effektiva atgarder mot de svara
samhillsproblem, som samhéllet lider av.

Dagens RFMA édgnar sig enbart at vardfrdgor och nagon annan organisation har
inte behéllit den roll RFMA spelat inom den forebyggande alkoholpolitiken.

Att det fortfarande finns behov av en grupp som aktivt haller distinktionen
”ideologi” och ” pragmatism” levande framgar av hur CAN presenterar sig pd sin hemsida
(Historik, senast reviderad 2011-12-20). Dar star bl a: ”Under 1960-talet, da
alkoholliberalismen 6kade i landet, borjade CFN kritiseras for sina starka kopplingar till
nykterhetsrorelsen, trots att det var svart att hitta ndgra avsteg fran objektiviteten.” Har
ifragasitts inte de ideologiska malen. Men pa Folkhilsoinstitutets (FHI:s) hemsida
publicerades dret innan hard kritik av den traditionella alkoholundervisningen. Kanske ar det
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oklart om kritiken enbart giller metoderna och inte malen? (Se Faktaruta om CFN/CAN.)
Kanske har @nnu inte Hillbos ochWennerfors reservation i APU om alkoholundervisningens
maél forverkligats? Kanske behdver ndgon instans fullfolja den linje i den frdgan som RFMA
arbetade for? Kanske detta géller dven andra inslag i den forebyggande alkoholpolitiken?
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Noter
1 Definition av “nykter”

Vid sekelskiftet 1900 dominerades debatten av nykterhetsrorelsen. Ordet
“nykter” har dock haft manga betydelser, bl. a méttlig eller aterhallsam i bruk av
alkoholhaltiga drycker. Sa var innebdrden i nykterhetsrorelsen vid 1800-talets mitt. Senare
anvindes begreppet som liktydigt med absolutist vad géller personliga vanor och ideologiskt
vad géller alkoholpolitik. Fortfarande anvénds begreppet nykterhetsintyg som villkor for att fa
korkort. Dar géller fortfarande den dldre inneborden i begreppet nykter.
2 Begreppet ”nykterhetspolitik” ger intryck av att vara nykterhetsrorelsens specialomrade.
Som om man blev specialist pé att bedoma effekten av information och restriktioner pa dem
man vill paverka — alkoholkonsumenterna - genom att inte anvdnda alkoholdrycker.
Begreppet alkoholpolitik &r neutralt i detta avseende. Nationalencyklopedin skriver om
begreppet nykterhetspolitik: fore 1960-talet vanlig bendmning pa alkoholpolitik. 1965 ars
Alkoholpolitiska utredning motiverade varfor den antagit denna bendmning. Den har ”vunnit
insteg under senare ar, varvid den ofta givits en mindre vid bemérkelse dn begreppet
nykterhetspolitik, syftande enbart pd de forebyggande atgidrderna. Man har sdkerligen ocksa
velat betona att samhéllsatgirder pd omradet inte 1 forsta hand syftar till att gora storsta
mojliga del av befolkningen helnykter utan har som ett vasentligt &ndamal att pa andra sétt
sOka forebygga alkoholskador.” Redan i direktiven till denna utredning hade regeringen
konstaterat, att en fordndring av attityden till alkoholbruket bor efterstrdvas. ”En sadan
utveckling ligger enligt min uppfattning mer 1 6verensstimmelse med en faktisk
verklighetssyn &n en formodan att en allmén avhéllsamhet fran alkoholkonsumtion skulle vara
genomforbar.” [2]
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Bakom de konkreta forslag som framfordes 14g tva utgdngspunkter, som bara
delvis ledde till samma atgérder. RFMA:s insats har bl. a varit att tydliggora var malen
kolliderar.

3 Definition av pragmatiker

Pragmatisk = som inte later abstrakta idéer (kénslor, ideologier, etc.) std i vigen
for mojligheten att astadkomma nagot 1 praktiken (hdmtat fran nitet/Wiktionary)

Pragmatism ér en filosofisk riktning som mdjligen kan ses som en underavd. till ideologi”.
Men begreppet har fatt en mer urvattnad innebord att enbart beskriva en metod att utforma
maél inom t. ex. socialpolitiken, isht alkoholpolitiken.

Att ’pragmatisk” i denna framstédllning kontrasteras mot ideologisk™ innebar
givetvis inte, att pragmatiker skulle vara utan ideal. Men de metoder de anvénder for att
forverkliga sina ideal, t ex minsta mojliga alkoholskador i samhéllet, utgar fran vilken effekt
atgdrderna kan forvéntas fa utifrén givna forutsittningar. En pragmatiker kan ha stort
engagemang i stravan att forverkliga sina ideal och att motverka det som kan forsvéra detta
forverkligande. Det har funnits idealister pa bada sidor i den debatt som hér skildras.

Somliga anvénder ett annat begrepp for denna grupp: alkoholliberaler. Jag vet
inte om nagon anvéander detta om sig sjdlv. Som analytiskt begrepp ar det oldmpligt - det 4r en
persuasiv definition, dvs. en definition vars mer eller mindre outtalade syfte &r att gora nagon
positivt eller negativt instélld till ndgot. Vad skulle alternativen vara? Alkoholfascister &r
naturligtvis totalt olampligt men illustrerar kanske att alkoholliberal inte dr kopplat till den
politiska terminologin. Det har snarare konnotationer till principiella motstdndare mot
restriktioner éver huvud vilket glider 6ver 1 bristande social medkénsla. Sddant férekommer
men ordet dr oldmpligt som dvergripande beskrivning av dem som inte utgér fran malet om ett
alkoholfritt samhalle.

4 Bakgrund till forbudsomrostningen

Under 1800-talets forsta hilft var dryckenskapen 1 Sverige mycket utbredd.
Darfor skapades efter utlandska forebilder, framst frdn USA, nykterhetsféreningar mot
destillerade drycker, vad vi idag skulle kalla mattlighetsféreningar. De kom att omfatta dver
100 000 medlemmar. De drev fram att husbehovsbrinningen i praktiken avskaffades. Men
dérefter minskade medlemstalet. Under 1880-talet kom — likasé efter utlindska forebilder —
foreningar som kravde absolut avhéllsamhet fran alkoholdrycker av medlemmarna och hade
som mal ett alkoholfritt samhélle. Bland de storre organisationerna kan ndmnas IOGT/NTO,
Bl4 Bandet, Vita Bandet, Motorforarnas Helnykterhetsforbund (MHF),
Nykterhetsorganisationen Verdandi och Svenska ldkares helnykterhetsforbund, Deras mal
delades édven av frikyrkororelsen, liksom av vissa krafter inom Svenska Kyrkan, som
samverkade i DKSN, organ for de anslutna kristna organisationernas gemensamma
nykterhetsarbete. Svenska ldkarnes nykterhetsforening, bildad 1902, agerade for forbud
medan Svenska ldkaresillskapet arbetade for ett pragmatiskt mal.

5 SNF:s/RFMA:s mildokument

Forbundets utveckling kan sammanfattas genom att stilla samman de
méldokument som faststillts.

1954: Frén starten géllde enligt stadgarna fyra punkter som forbundet ville verka
for i samarbete med “0vrig nykterhetsrorelse och andra organisationer”:
a) En mildring av alkoholsedernas fasthet och tryck.
b) En fordjupad och vidgad kinnedom om alkoholmissbrukets verkningar pa individ och
samhiille.
¢) En fordjupad och vidgad kdinnedom om betingelserna for och riskerna for alkoholism.
d) Stod at stravandena att vara de alkoholsjuka och alkoholskadade till hjalp.

Dessa punkter kan ségas ha préglat forbundet genom aren.
Det kan ddremot inte sdgas om formuleringen i ingressen att detta skulle ske
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1 samarbete med Ovrig nykterhetsrorelse och andra organisationer.” [10] Mer om det nedan.
Observera att man alltsa fran borjan sdg SNF som en del av "nykterhetsrorelsen”.

1961 antog arsmotet ett principprogram i 3 punkter;
1. Organisationen vill skapa samverkan mellan absolutister och icke-absolutister.
2. Den opinionsbildande verksamheten: Foreningen vill hos alla samhillsmedborgare vicka
ett personligt medansvar genom en rationell analys av alkoholseden och alkoholens
verkningar.
3. SNF:s stillning till ”absolutism” och “mattlighet”. Total avhédllsamhet fran alkohol &r en av
de sékraste véigarna till effektiv bot av alkoholsjukdom och alkoholfria miljoer dr en tillgdng i
samhdllet.

Ansvarskénsla och méttfullhet liksom sjélvstindighet gentemot traditioner i
frdga om dryckesseder verkar 1 nykterhetsfrimjande riktning. [24]

Man mirker tydligt strdvan att inte skriva nagot, som kan uppfattas stétande av
principfasta absolutister.

Men négra ar senare kom mélkonflikten i dagen. Sjdlvklart respekt for dem som
personligen dr absolutister. Men om malet om ett alkoholfritt samhélle kommer i konflikt med
forslag till atgarder, som kan vinna alkoholkonsumenternas fortroende och vara dem till stod,
da ar det ingen tvekan om att foreningen inte ska lata sig himmas av ideologiska lasningar.

Liksom betriffande andra samhiillsproblem borde utgingspunkten i stillet
vara att formulera operationella malsittningar (Texten fetad av HB). Det forutsatter att
man har en realistisk kinnedom om problemen och vilka effekter forslagna atgéarder kan
tédnkas fa. Att man faststdller mal for vad man vill uppna inom en viss tid, t ex tio ar. Att man
gor utvdrderingar under mellantiden for att ta stéllning till om andra atgérder bor vidtas.
Dérmed ”16ser” man inte problemen i betydelsen att de forsvinner. Men det leder till atgirder
som dr mest effektiva i den situation vi faktiskt lever i.

1967 ledde denna insikt fram till ett nytt och utvecklat principprogram for den
forebyggande alkoholpolitiken kallat Effektiv alkoholpolitik. Om behovet av
operationella malséattningar.” (11 sid). Detta som kontrast till traditionella ideologiska mal
for alkoholpolitiken. Underrubriken 16d: Riktlinjer for den forebyggande alkoholpolitiken.
”Solidariska konsumenter skulle kunna vara ett ssmmanfattande begrepp for dessa riktlinjer.
Det dr en appell med dubbel syftning.” Den principiella utgangspunktens konsekvenser
angavs ganska konkret. T ex priglades mycket av undervisningen i alkoholfragor av en
konsekvent strdvan att Gvertyga dhorarna om att alkohol bor undvikas. Den borde i stéllet
priglas av ett slags hypotetisk konsumentupplysning: om du borjar anvénda alkohol sa bor du
veta att...

Rubriker 1 programmet &r: Problematiken, Prognos, Prioritering: méalgrupper och
effekter. Relativ mélsittning contra absolut mélséttning. Dessa principer konkretiserades
sedan 1 avsnitt om alkoholbeskattningen, alkoholupplysningen och alkoholrestriktioner. Pa
omslagets baksida star langst ner som en kommentar till debatten inom nykterhetsrorelsen:
RFMA verkar for ett alkoholskadefriare samhille.

”Utopier kan ange inriktning och stimulans, men kan ocksa verka himmande,
om klyftan upplevs alltfor stor mellan malsittning och faktisk utveckling.”

Diarmed avslutades forsta fasen i arbetet pa ett alkoholpolitiskt helhetsprogram. [11] 1
fortsdttningen konkretiserade forbundet konsekvenserna i remissyttranden, konferenser,
broschyrer och artiklar i pressen bl a i Alkoholdebatt.

1967 engagerades forbundet i den nérliggande narkotikafrdgan, vilket senare
ledde till en att namnet &dndrades till det nuvarande “Riksférbundet mot alkohol- och
narkotikamissbruk™.. Férbundet verkade nu ocksé for ett narkotikafritt samhalle.

Vid hastig lasning tappar man litt bort bindestrecket och d4 kan namnet misstolkas som om
forbundet dr emot alkohol 6.h. och mot missbruk av narkotika. Det &r precis tvartom! [25]
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1987 gavs ett nytt handlingsprogram ut (8 sid) med ett socialpolitiskt program i
sex punkter och ett vardpolitiskt program i tio punkter.
Som maél 1 angavs att forbundet arbetar for att minska den totala alkoholkonsumtionen i
samhdllet. Nu fanns ocksa maélet om ett narkotikafritt samhélle. [26]

ExKkurser
1. Nigra personliga minnesbilder

De ideologiska motséttningarna konkretiserades for mig, nir jag 1966-67 var
anstilld av CFN som nykterhetsinstruktér med placering vid RFMA. Jag torde ha varit den
forste icke-absolutisten som fatt en sddan tjénst. Jag kallade mig darfor alkoholinstruktdr. 1
tjénsten ingick att delta i en treveckors kurs i alkoholkunskap tillsammans med kolleger, som
var placerade vid andra organisationer. Kursen anordnades av CFN som arbetade under
Skoloverstyrelsen med uppdrag att formedla objektiv information. I min verksamhetsrapport
till RFMA:s styrelse uttryckte jag forvaning over att i kursen aldrig togs upp vad malet med
alkoholupplysningen var. Nér jag fragade ”vad man vill gora for att — vid sidan av stodet till
nykterhetsrorelsen — hjélpa alkoholkonsumenterna att beddma sin situation” har flera antingen
sett frigande ut eller funnit frdgan felstélld. Det fanns enligt dessa bara en uppgift och det var
att varna for alkoholen.

Det fanns dock andra kolleger, som tvértom varit intresserade av fragan och
somliga hade pa sin kant forsokt sig pa en sddan malsittning. Men inte ens CFN:s direktor
Sundberg visste om det skulle vara med CFN:s styrelses gillande. I sjdlva verket borde det
vara helt onddigt med en sddan malséttningsdebatt. Alkoholupplysningen borde vara en
integrerad del av landets dvriga alkoholpolitik, sa stod det &tminstone i i sdrskilda utskottets
utlatande infor den stora reformen 1954. Jag skrev i min rapport att jag varnade for den
forenklade moralsyn, byggd pa forenklade verklighetsbeskrivningar och
kausalitetsforklaringar, som traditionell alkoholupplysning vimlar av. Hér finns verkligen
behov av klar vigledning fran SO:s sida.” I ett annat dokument om samma kurs refererade jag
hur riksdagsledamoten Hilding Johansson karakteriserat de icke-absolutistiska
alkoholpolitikerna sé: ”de finner sin privata alkoholnjutning vara vérd de alkoholskador vi
har”. Min kommentar var: ’Sa cyniskt torde ingen alkoholpolitiker tdnka. Det hela handlar ju
om olika bedomningar av vilka metoder, som ar effektivast i det samhaélle vi lever 1.” [28]

Tyvirr har kritiken mot RFMA ibland gjort att det sjidlvklara behovt ségas, att
RFMA inte dr motstandare till nykterhetsrorelsen eller till att somliga véljer att helt avsta fran
alkohol. Det forbundet kritiserat ar de politiska mal, som rorelsen satt upp. Likasa behdver det
tyvérr upprepas, att forbundet inte propagerar for mattlighet 1 betydelsen att man velat
overtyga absolutister om att bli alkoholkonsumenter. Hur 14tt missforstand kan uppsta inom
detta omrédde kan illustreras med att i Finland har en motsvarighet till RFMA propagerat for
att om du dricker, sé drick méttligt, skotsamt. En svensk ldsare ldgger nog létt in en annan
innebord 1 denna formulering: ”om du dricker, sd drick ordentligt!”

2 Alkoholpolitik i nutid

Hur radikalt f6rutsittningarna for alkoholpolitiken fordndrats genom den nya
mediabilden, EU-intride mm diskuteras i bl a Solidarisk alkoholpolitik, red. Lars Ake
Augustsson, Alkoholpolitik for bdttre folkhdlsa, red. Griffith Edwards och Samhdllet,
alkoholen och drogerna, red. Jessica Storbjork men det 4r en annan historia. [29]

Gabriel Romanus om nuliget:

Gabriel Romanus har varit ordférande for Alkoholpolitiskt Forum och haft vénligheten att
2012 sammanfatta nuldget pa foljande sitt for denna artikel.

Ett exempel pa det goda samarbetet 4r bildandet av det Nordiska Alkohol- och
Narkotikapolitiska samarbetet (NordAN). Det bildades i borjan av 2000-talet, som en
ersittning for det nagra ar tidigare nedlagda Nordiska Nykterhetsradet, ndr man inom
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nykterhetsrorelsen kinde behov av en mer tydlig nordisk rost i diskussionen om alkohol- och
drogfrigorna inom det Europeiska samarbetet Aven om det var de nordiska
nykterhetsorganisationerna som tog initiativet till bildandet, inbjods fran bdrjan dven andra
organisationer inom drogomradet att gd med. For att markera denna bredare approach valdes
jag till ordfoérande, och var ordférande under de forsta nio aren (tror jag). NordAN har numera
narmare etthundra medlemsorganisationer inom de nordiska och baltiska landerna.

P& motsvarande sitt har det gamla nykterhetsrorelsens landsrad i Sverige
ombildats till Sveriges Landsrad i Alkohol- och Narkotikafragor (SLAN) och har bade
helnyktra och andra medlemsorganisationer som star bakom organisationens mél. SLAN
verkar for en restriktiv politik for minskad alkoholkonsumtion och alkoholskador och ett
narkotikafritt samhille.

P& Svante Nycanders initiativ bildades Alkoholpolitiskt Forum som en
forening av personer som stoder en solidarisk alkoholpolitik oavsett personlig nykterhet.
Medlemmarna ar forskare, beslutsfattere, opinionsbildare och andra aktivister, och personer
verksamma inom véard och myndigheter inomn alkoholomradet. Féreningen stéar for en
restriktiv huvudlinje utan att ta stéllning i alla detaljfrdgor inom alkoholpolitiken. P& senare
tid har foreningen dock aktiverat sig i vissa sakfrégor, t ex genom remissyttranden och genom
att verka emot forslagen om sk gérdsforsiljning. I huvudsak ar foreningen ett forum for
diskussioner och informationsspridning.

Foreningen é&r ritt stockholmsdominerad, av naturliga skél, men har ocksé bl a
en sektion 1 véstsverige. Vi har ocksd en sektion i Riksdagen. Nér jag kom tillbaka till
Riksdagen 2002, efter att ha gatt i pension fran Systembolaget, tog nykterhetsgruppens
ordférande Géran Magnusson och jag initiativ till bildandet av Alkoholpolitiskt Forum
Riksdagen. Vi fick genast ett drygt 50-tal riksdagsledaméter som medlemmar, dvs betydligt
fler 4n nykterhetsgruppen. Men nykterhetsgruppen finns kvar som en oberoende forening,
dven om dess flesta medlemmar ocksa adr med i1 Alkoholpolitiskt Forum. Samarbetet &r
utmarkt.

3. Faktaruta om CAN

Under attiotalet uppstod en maktkamp kring CAN. LO och TCO skrev i en
gemensam motion till arsmotet 1982 att CAN upptradde alltfér mycket som en egen
sjalvstindig organisation. En ny framstot nagra ar senare fran socialdepartementet gick ut pa
att CAN skulle bli ett rent folkrorelseorgan, vilket bland annat skulle fa till f6ljd att
foretrddarna for forskningen, skoloverstyrelsen och socialstyrelsen skulle ldmna styrelsen. [1]

Enl. CAN:s hemsida: Delvis for att mota kritiken, men dven for att littare na ut
med informationen gjordes en omorganisation fran 1970. Namnet &ndrades till det nuvarande
och organisationer utanfor nykterhetsrorelsen inbjéds att bli medlemmar. Antalet
medlemsorganisationer 6kade da fran 19 till 39. 1970 flyttade CAN till Karlavdgen 117, vilket
medgav en upprustning av biblioteket. Till den kritik som fick dessa konsekvenser torde
RFMA aktivt ha bidragit.

Personalen till Skoloverstyrelsen

CANSs personal fordes dver till Skoldverstyrelsen 1977, vilket innebar en starkt
stillning for personalen och béttre kontroll 6ver ekonomin for organisationen.
Ombudsforsamlingen fick rétt att tillsdtta fler platser i styrelsen &n antalet statliga
representanter, vilket motiverades av den kraftiga 6kningen av antalet medlemsorganisationer.
1982 (1983) tilltrddde Bjorn Hibell som CANSs fjérde direktor. CAN var indraget i inte mindre
an sju olika utredningar (varav den ena var en internutredning), och existensen var standigt
hotad.

Fran Skoloverstyrelsen till Socialstyrelsen

1985 flyttades personalen fran Skoloverstyrelsen till Socialstyrelsen och CAN

fick det officiella uppdraget att folja drogutvecklingen i landet. Resultaten presenterades 1 den
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arliga publikationen Drogutvecklingen i Sverige. CAN hade sedan 1973 publicerat en arlig
rapport, men nu fick den en mer officiell pragel. CAN 6vertog dessutom undersékningen av
skolelevers drogvanor frén Skoldverstyrelsen och undersdokningen av monstrandes drogvanor
frdn FOA. Antalet forskningssekreterare utokades fran en till tre och en halv. Skolkonsulenten
flyttades Over till Skoloverstyrelsen. I styrelsen utokades antalet statliga ledaméter fran fyra
till sex, genom att den ledamot som, det numera upplosta, UHA tidigare tillsatt, ersattes av tre
ledamdter frén olika forskningsrad, vilket sdkrar CANs goda relationer till forskningen.
Medlemsorganisationerna dkar sina ledaméoter med tva dven de. Ovriga statliga platser tillsétts
av regeringen (ordf), Socialstyrelsen och Skoldverstyrelsen. Skoldverstyrelsens ledamot har
numera ersatts av en frn Statens folkhalsoinstitut.

Samlokalisering med Statens Folkhilsoinstitut

1990 blir CAN aterigen egen arbetsgivare, utan tillsynsmyndighet, och &r
samtidigt utsatt for det dittills storsta nedldggningshotet. Beslut hade fattats att inrdtta ett
statligt folkhélsoinstitut (FHI) som utredarna tycker borde 6verta CANs arbetsuppgifter. Efter
protester, framst frain medlemsorganisationerna, beslutas dock att CAN far behalla sina
anslag, men bor samarbeta och samlokaliseras med det nya institutet, vilket medférde flytt till
Banérgatan 1993, senare flytt till Olof Palmes gata 1997 och Klara Norra Kyrkogata 2004.
1997 startar www.can.se och 2000 6vertar CAN ungdomswebbsidan Drugsmart.com fran
socialdepartementet. Cirkeln dr sluten — mélgruppen ungdomar har terkommit till CAN.

CAN finns pa Klara Norra Kyrkogata, har 22 anstillda och 44
medlemsorganisationer. Direktor sedan 2011 dr Hakan Leifman. Nyligen har IFH
omorganiserats och delvis omlokaliserats. Regeringen vill fran 1 januari 2014 sl ihop
Folkhélsoinstitutet och Smittskyddsinstitutet till en ny myndighet, Institutet for folkhiilsa.
Aven nagra uppgifter fran Socialstyrelsen ska flyttas dver dit. Regeringspromemorian ”En
mer samlad myndighetsstruktur inom folkhélsoomrédet” (Ds 2012:49, pdf-fil, 75 sidor).

Sa hér presenterar sig CAN 2012 pa sin hemsida: Under 1960-talet, da
alkoholliberalismen 6kade i landet, borjade CFN kritiseras for sina starka kopplingar till
nykterhetsrorelsen, trots att det var svart att hitta nagra avsteg fran objektiviteten.

Men samtidigt kritiserades alkoholundervisningen pa FHIs hemsida (2009-10-
17) av den ansvarige for hdlsofrdgor som ror barn och unga pa Statens folkhalsoinstitut, Sven
Bremberg. Han framhaller att ANT-undervisningen (om alkohol, narkotika och tobak) under
manga ar byggt pa en forhoppning om att vi ska kunna paverka ungdomars beteende. Nu visar
det sig att man inte uppnér det man vill och d4 &r det fel sitt att anvidnda resurserna. Andra
insatser dr mer lovande, exempelvis information till barnens fordldrar och anstrdngningar som
syftar till att minska risken for utslagning i skolan. Sjdlvfallet &r det dock angelédget att
ungdomar far grundlaggande kunskaper om alkohol, liksom de behdver kunskaper pa en
méngd andra omraden. Darfor har FHI tagit fram ett faktamaterial som ska ge stod till
undervisningen "Berusning pa schemat? Stod och inspiration for undervisningen om ANDT
(alkohol, narkotika, dopning och tobak) - i grundskolans senare ar" och en motsvarande skrift
om undervisning pa gymnasieniva. De dterfinns pa h:s hemsida. Kanske géller samrdden med
fordldrarna inte om malet ska vara att forbereda eleverna for ett vuxenliv dér alkohol kan
forekomma utan forsok att fa fram 6verenskommelser om t ex vad fordldrarna ska gora om
ungdomarna kommer hem berusade?

FHI refererar till en rapport fran Skolverket som redovisar en
kvalitetsgranskning av undervisningen om tobak, alkohol och narkotika. Skolverket fann att
det saknades uttalade mal for undervisningen. Det fanns ocksa brister nir det gillde
uppfoljning av arbetet, kompetensutveckling av personalen, elevmedverkan och samverkan
med ndrsamhallet och fordldrarna (Skolverket, 2000 s. 35. DN 2009-10-17)

Pé annan plats ges i skriften Berusning pa schemat en ”Kort historik om
ANDT undervisning 1970-tal. Under senare delen av 1970-talet trodde man pa en
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faktainriktad undervisning med inslag av skriackpropaganda. Filmer med eldndesbeskrivningar
och fore detta missbrukare som beréttade om vilket hemskt liv de hade haft var vanliga inslag
1 undervisningen.1980-tal. Under 80-talet utvecklades undervisningen mot
varderingsinriktade metoder med rollspel och 6vningar, ofta i mindre grupper. 1990-tal. Pa
1990-talet minskade det nationella stodet till skolan. Det drogs ner pé utbildningsinsatser och
centralt producerade liromedel. Samtidigt fortsatte vetenskapliga utvarderingar att ge kunskap
om olika insatsers effekter pa ungdomars drogbeteende. Skolverket gav ut flera skrifter om
skolans hélsoarbete, bland annat boken ’Man vet inte var trappstegen ar i livet.” (Skolverket,
2000 s 10). Sjélv tycker jag att detta &r en alltfor negativ bild av vad som publicerades pa 70-
talet men det ar inte min uppgift att utveckla detta. [Q-initiativet har bl a givit
ut “Tonérsparloren” som delas ut gratis i Systembolagets butiker. Den praglas av respekt for
att man kan gora olika val men att man ska veta vad man véljer. [31]

Gabriel Romanus skrev 2012: CAN star numera for Centralforbundet for Alkohol- och
Narkotikaupplysning. CAN baserar sin informationsverksamhet pé forskning, r inte pa nagot
satt ett organ for nykterhetsrorelsen. CAN atnjuter stort fortroende for saklighet, bade bland
beslutsfattare och, savitt jag forstar, bland en intresserad allménhet.

4 Nykterhetsrorelsen idag

Aktuella fragor diskuteras 1 Nykterhet i rorelse. Nykterhetens och
nykterhetsrorelsens utveckling efter 1970. [29]

5 RFMA idag

S4 hir presenterar sig forbundet pa sin hemsida, uppdaterad 15 juni
2013:Riksforbundet mot alkohol och narkotikamissbruk: RFMA ér en politiskt oberoende
riksorganisation som sedan lang tid arbetat med opinionsbildning inom missbruksomradet och
med institutionsbaserad vard och behandling.

For nérvarande dr forbundet i forsta hand inriktat pd att vara en plats for
diskussion och kunskapsutbyte nir det giller alkohol- och narkotikafragor f6r personer
verksamma inom sjukvardens beroendevard och psykiatri, inom socialtjansten och inom
institutionsvard och kriminalvard. Formen for detta dr konferenser och seminarier, artiklar i
tidskrifter samt remissyttranden och bokforséljning. Den valda inriktningen beror pé att det
lange saknats ett forum dér personal med olika kompetenser och erfarenheter inom omradet
kan motas och diskutera och utvecklas.

RFMA har mot denna bakgrund skapat en styrelse bestaende av personer
verksamma inom omraden som ligger nira eller inom den valda verksamhetsinriktningen.
RFMA har ocksa ansett det angelédget att 1 styrelsen ha med sévél forskare som personer
verksamma i den vardagliga missbruksvérden och behandlingen.

Verksamhet

Under de senaste dren har RFMA bla anordnat konferenser om kvinnors
missbruk, om likemedelsmissbruk, om fortrogenhetskunskapens roll och betydelse i arbetet
med missbrukare av alkohol, narkotika och ldkemedel, om forekomsten av vald i vard och
behandling, om dubbeldiagnoser, spelmissbruk etc. Deltagare har framforallt varit personer
som arbetar inom socialtjinst, kriminalvard och sjukvard. Konferenserna har genomgéaende
varit mycket vilbesokta.

Den inriktning pé verksamheten som varit de senaste aren kommer RFMA att ha
ocksa fortséttningsvis. Pa kort sikt innebér det bla konferenser om ungdomars missbruk och
brottslighet, de goda vardkedjornas betydelse i rehabiliteringsarbetet, gravida kvinnor och
missbruk, anknytningsprocessens betydelse for utveckling av mogna och stabila ménniskor,
missbruk och personlighetsstorning, spelmissbruk etc

RFMA « Box 450 62 « SE-104 30 Stockholm ¢ Phone: +46-830 25 07 «

E-mail:info@rfma.se



19 (19)

6 Forslag till fordjupningsstudier

Det vore intressant att f6lja 1 medlemsorganisationernas dokument om de tagit
intryck av RFMA:s linje, isht géller detta forstas de politiska organisationerna. Har de omvint
forsokt sprida sina egna forslag via RFMA? Kan man i riskdagstrycket identifiera andra
aktorer inom alkoholpolitiken dn nykterhetsorganisationerna och RFMA? Har Svenska
Lakaresillskapet gjort mer dn jag ndmnt?

Vad kan studiet av nykterhetsorganisationernas arkiv tillfoga om SNF/RFMA?
Motsv. betr. arkiv efter de ledande nykterhetskamparna. Hur sdg Manfred Bjorkqvist pa hur
organisationen utvecklades? En intressant uppgift vore att analysera hur ldnge forbudstanken
var aktuell inom nykterhetsrorelsen. Elof Ljunggren, CFN:s forste direktor, var t ex lange
trogen sina forbudstankar. Hans arkiv finns i Orebro och torde innehalla intressanta
dokument. Nykterhetsrorelsens landsforbund tog 6ver den fond for forbudspropaganda, som
ndmnts ovan. Hur hanterades den nir landsforbundet inte langre drev forbudskravet?

Kan man bekréfta eller falsifiera beskyllningar fran vissa kretsar inom
nykterhetsrorelsen, att RFMA gick bryggarnas drenden? Sant dr, att RFMA ekonomiskt
understdoddes av Vattenfabrikanterna i frdgan om hur alkoholskatterna borde utformas. Det
forslag som RFMA stod for skulle gynna bryggarna. Men hade inte forbundet fog for sina tes,
att det samtidigt vore till gagn for huvudmalséttningen for RFMA:s alkoholpolitiska
inriktning? En av direktdrerna i Vattenfabrikanternas led var under en period mycket aktiv i
RFMA. Betydde det att han bortsag fran sakliga argument, som missgynnade hans industri?
Varfor avgick han frén sina uppdrag i RFMA? Fick Vattenfabrikanterna in ndgon annan
foretradare i RFMA:s ledning efter honom?

I vilken utstrickning paverkades politikerna av just denna linje i RFMA:s
alkoholpolitik? Négon har fragat om RFMA var Sveriges storsta organisation om man ser till
antalet indirekta medlemmar. Jag for frigan vidare. Har APU och efterfoljande riksdagsbeslut
pa det principiella planet ersatts av senare beslut?

SNFs och RFMAs arkiv for tiden fram till 1987 forvaras pa Riksarkivet (med vissa luckor).
For senare tid torde det finnas pa forbundets kansli.



